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К ВОПРОСУ ОБ ИНДИКАТОРАХ КОРПОРАТИВНОЙ 
СОЦИАЛЬНОЙ И ЭКОЛОГИЧЕСКОЙ ОТВЕТСТВЕННОСТИ 
В АРКТИЧЕСКОЙ ЗОНЕ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ*
Аннотация. Основной целью данной работы является создание системы 
индикаторов корпоративной социальной и экологической ответственности 
для оценки деятельности компаний в Российской Арктике. Выделяются три 
группы индикаторов, соответствующих деятельности компаний в социальной 
и природоохраной сферах, а также прозрачности их отчетности. На их основе 
составлен индекс социальной и экологической ответственности компаний, 
работающих на российском Севере. Делается вывод о важности правильного 
определения индикаторов, отражающих социальные и экологические аспек-
ты деятельности компаний в арктических регионах России, для принятия 
грамотных управленческих решений по обеспечению устойчивого развития 
Арктической зоны Российской Федерации.
Ключевые слова: индикаторы, корпоративная социальная и экологиче-
ская ответственность, устойчивое развитие, Арктическая зона Российской 
Федерации.
* Исследование выполнено в рамках проектов по линии Российского фон-
да фундаментальных исследований и Фонда «Дом наук о человеке» (Франция) 
№ 20-514-22001 и стипендиальной программы фонда Коне в Коллегиуме передовых 
исследований Университета Хельсинки.
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ON THE CORPORATE SOCIAL AND ENVIRONMENTAL 
RESPONSIBILITY INDICATORS IN THE ARCTIC ZONE 
OF THE RUSSIAN FEDERATION
Abstract. The main purpose of this paper is to create a system of corporate 
social and environmental responsibility indicators for assessing the company ac-
tivities in the Russian Arctic. There are three groups of indicators that correspond 
to the corporate activities in the social and environmental spheres as well as re-
flect the degree of companies’ transparency. Based on them, the index of social 
and environmental responsibility of companies operating in the Russian North 
is compiled. It is concluded that it is important to correctly identify indicators that 
reflect the social and environmental aspects of companies’ activities in the Arctic 
regions of Russia, in order to make competent management decisions to ensure 
the sustainable development of the Arctic Zone of the Russian Federation.
Keywords: indicators, corporate social and environmental responsibility, 
sustainable development, Arctic Zone of the Russian Federation.
Развитие системы корпоративной социальной и экологической 
ответственности (КСЭО) стала предметом самого пристально-
го внимания как самого бизнеса, так и власти, общества и науки 
в России. Особое значение проблематика КСЭО имеет для Аркти-
ческой зоны Российской Федерации (АЗРФ), где хозяйственная 
деятельность (прежде всего крупных государственных и частных 
добывающих, обрабатывающих и транспортных компаний) имеет 
особенно чувствительные последствия для местного населения 
и хрупкой окружающей среды. По сути дела, поощрение крупного 
бизнеса к развитию КСЭО стало одним из важнейших направле-
ний деятельности российского государства в области обеспечения 
устойчивого развития Российской Арктики [1; 2].
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Одним из способов повышения эффективности управленческой 
политики в сфере развития КСЭО и в целом устойчивого развития 
АЗРФ является адекватная оценка деятельности компаний в со-
циальной и экологической сферах, что можно сделать на основе 
системы индикаторов, сведенной в интегрированный индекс эф-
фективности КСЭО.
Составление различных индексов и на их основе рейтингов — 
весьмa развитое направление научных исследований в настоящее 
время. В этой области накоплено достаточное количество методик 
международного и российского уровней. В последнее время по-
явились специальные индексы и рейтинги, отражающие КСЭО 
в АЗРФ [3–11].
Среди них особо выделяется «Рейтинг устойчивого развития 
компаний, работающих в Российской Арктике, или Полярный ин-
декс» [12–14], созданный экспертным центром «ПОPА» совместно 
с экономический факультетом Московского государственного уни-
верситета (МГУ) в 2018 г. и продолженный в 2019 г. Он является од-
ним из наиболее адекватных и перспективных инструментов оценки 
социально-экологической деятельности крупных компаний в АЗРФ. 
В его основе лежит концептуальное понятие устойчивого развития, 
основанного на трех компонентах: устойчивое развитие понимает-
ся как баланс между экономической, экологической и социальной 
составляющими. В связи с этим критерии оценки компаний были 
сгруппированы в три блока, отражавшие эти ключевые измерения 
устойчивого развития. Тем самым достигался комплексный подход 
к оценке усилий по развитию Арктики.
Составление рейтинга происходило в три этапа.
На первом этапе расчета рейтинга по специальной методике 
высчитывался индекс устойчивого развития компаний. В нем учи-
тывался целый ряд параметров, разделенных на три группы:
 — экономические —  рентабельность активов, динамика выруч-
ки, капитальные затраты и др.;
 — социальные —  условия труда работников организации, уро-
вень их квалификации, благотворительная деятельность, развитие 
инфраструктуры, политика в отношении коренных малочисленных 
народов Севера и др.;
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 — экологические —  показатели загрязнения, наличие аварий, 
инвестиции в природоохранные мероприятия, наличие ресурсос-
берегающих технологий, вторичной переработки сырья и др.
На втором этапе осуществлялся экспертный опрос в форме 
анкетирования. Специально подготовленная анкета содержала 9 во-
просов, разбитых на три блока —  экономический, социальный и эко-
логический. В анкете была сделана попытка максимально учесть 
территориальную специфику —  вопросы были посвящены работе 
компаний именно в арктических условиях. Эксперты выставляли 
оценки по десятибалльной шкале всем участвующим в рейтинге 
компаниям по трем указанным блокам вопросов.
На финальном этапе осуществлялся расчет интегрального 
индекса устойчивого развития компании, объединявший в себе 
результаты количественного и экспертного этапов. В результате 
расчета каждой из участвующей в рейтинге компаний присваивался 
интегральный индекс устойчивого развития в виде цифры от 0 до 1. 
Количественный индекс получил 80 % веса, а качественный —  20 %.
Несмотря на то, что он подвергается критике за то, что при 
составлении рейтинга во внимание были приняты во внимание да-
леко не все параметры экономической, социальной и экологической 
деятельности, а также за то, что в нем использовались экспертные 
мнения, верификация которых не всегда возможна другими иссле-
дователями [2], он все же остается непревзойденным среди себе 
подобных.
При этом, однако, следует помнить, что «Полярный индекс» раз-
рабатывался для более глобальной цели —  изучения соответствия 
компаний, действующих в АЗРФ, принципам устойчивого развития. 
В данной же работе речь идет об определении параметров КСЭО 
в Российской Арктике, что является более узкой задачей. По этой 
причине индикаторы из экономической группы, были исключе-
ны из данного исследования как не имеющие прямого отношения 
к КСЭО.
При создании собственного индекса КСЭО в АЗРФ методоло-
гия «Полярного индекса» была дополнена рядом других методик. 
В частности, использовался теоретико-методологический подход 
коллектива ученых из Всемирного фонда природы и МГУ, предло-
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женный ими для изучения деятельности российских нефтегазовых 
компаний. Так, в отличие от «Полярного индекса», была введена 
еще одна группа индикаторов по теме «Раскрытие информации 
(прозрачность)» [4, с. 55].
Наконец, во внимание были приняты требования недавно при-
нятого Стандарта ответственности резидентов АЗРФ во взаимоот-
ношениях с коренными малочисленными народами Севера (КМНС), 
который установил определенные правила взаимоотношений между 
бизнесом и этими народами, а также корпоративной отчетности 
в этой области [15].
Отобранные для составления индекса индикаторы представлены 
в виде таблицы табл. 1.
Таблица 1
Индекс корпоративной  





Показатели, характеризующие условия труда работ-
ников организации, в том числе:
1) Физические и технические условия:
— уровень заболеваемости работников;
— уровень травматизма работников;
— обеспеченность работников предприятия;
— санитарно-гигиеническими помещениями;
— температурный режим в рабочих помещениях;
— освещенность рабочих мест;
— напряженность, интенсивность труда;
— уровень шума, запыленности помещений;
— рациональность режимов труда и отдыха;
— уровень механизации и автоматизации труда
2) Психологические условия:
— морально-психологический климат;
— уровень конфликтности в коллективе предприятия;
— удовлетворенность работников своим трудом;
— нервно-эмоциональная нагрузка;




Показатели, характеризующие бытовые условия 
работников организации:
— жилищные условия (обеспеченность жильем) 
работников;
— обеспеченность детскими дошкольными учрежде-
ниями;
— обеспеченность лечебными учреждениями;
— обеспеченность культурно-просветительными 
учреждениями;
— обеспеченность путевками в санаторно-оздорови-
тельные учреждения;
— уровень социальной активности работников
Показатели, характеризующие квалификацию ра-
ботников:
— общеобразовательный уровень работников;
— профессиональный уровень работников;
— уровень квалификации кадров;
— уровень общей культуры работников
Показатели, характеризующие мотивацию и органи-
зацию труда:
— дисциплина труда;
— участие работников в управлении предприятием;
— материальное и моральное стимулирование работ-
ников;




— количество благотворительных мероприятий;






Финансирование социальных мероприятий, разви-
тие инфраструктуры:
— количество социальных проектов;
— количество инфраструктурных проектов;
— объем средств, потраченных на социальные меро-
приятия и развитие инфраструктуры
Наличие политики компании по соблюдению прав 
КМНС:
— наличие плана по работе с КМНС;
— наличие документов, определяющих выполнение 
стандарта ответственности резидентов Арктики перед 
КМНС, в числе которых —  «Социальная политика 
резидента Арктической зоны по взаимодействию 
с коренными малочисленными народами», «Кодекс 
поведения сотрудников на территориях проживания 
коренных малочисленных народов», «Процедура рас-
смотрения жалоб»;
— процедура участия КМНС в принятии решений 
компании по вопросам, затрагивающим их интересы;
— количество мероприятий, проведенных с участием 
КМНС;
— количество проектов по сотрудничеству с КМНС;
— объем средств, потраченных на проекты по сотруд-
ничеству с КМНС
Наличие в руководящих органах компании подра-





Показатели загрязнения, в том числе:
1) Ресурсы атмосферы:
— объемы выбросов (выше/ниже нормы);
— наличие качественного очистного оборудования;






— объем сбросов (выше/ниже нормы);
— наличие особо опасных сбросов;
— наличие качественного очистного оборудования;
— объемы рекультивированных земель в общем  
объеме земель, подлежащих восстановлению
3) Водные ресурсы:
— объемы выбросов сточных вод (выше/ниже нор-
мы);
— объемы тепловых выбросов (выше/ниже нормы);
— объемы забора воды (выше/ниже нормы);
— наличие очистных сооружений;
— наличие особо опасных отходов
4) Отходы:
— объемы образования отходов (выше/ниже нормы);
— наличие механизмов переработки и утилизации;
— наличие особо опасных отходов (токсичных);
— наличие радиоактивных отходов
Техногенные и природные аварии (были/не были)
Наличие инвестиций в природоохранные меропри-
ятия
Вторичная переработка сырья (есть/нет)
Внедрение систем экологического менеджмента 
и сертификация СЭМ
Наличие программ по сохранению биоразнообразия







наличие нефинансовой отчетности в соответствии 






внешнее подтверждение (заверение) нефинансовой 
отчетности в соответствии с требованиями Руковод-
ства GRI
доступность оценки воздействия на окружающую 
среду (ОВОС) для общественности с обязательным 
размещением в сети Интернет (в том числе сохранение 
доступа к документам ОВОС после завершения обще-
ственного обсуждения)
доступность Плана по предупреждению и ликвидации 
разливов нефти и нефтепродуктов (ПЛАРН), Пла-
на ликвидации аварий (ПЛА) и Плана локализации 
и ликвидации аварийных ситуаций
(ПЛАС) для общественности с обязательным размеще-
нием в сети Интернет в части минимизации воздейст-
вия на окружающую среду
информирование общественности об авариях со зна-
чительным социально-экологическим ущербом, вклю-
чая деятельность компаний-подрядчиков
информирование общественности о наличии экологи-
ческих конфликтов на территориях присутствия ком-
пании, включая деятельность компаний-подрядчиков
наличие установленного порядка работы с обращени-
ями граждан
доступность на сайте или в открытых источниках 
информации сведений по категории «Социальные 
индикаторы»
доступность на сайте или в открытых источниках 
информации сведений по категории «Экологические 
индикаторы»
Составлено по: [2–4; 12; 15].
Пока далеко не все компании, действующие в АЗРФ, готовы 
предоставлять информацию по указанным индикаторам, сделать 
Окончание табл. 1
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свою работу в регионе полностью прозрачной и организовать тесное 
взаимодействие с населением Российской Арктики, включая КМНС. 
Работа по внедрению и выполнению Стандарта ответственности ре-
зидентов АЗРФ перед КМНС, принятому в конце 2020 г., только на-
чинается. Однако, как показывают недавно принятые государством 
стратегические документы, включая те, что определяют развитие 
АЗРФ на период до 2035 г. [16], задачи по налаживанию государст-
венно-частного партнерства, повышению ответственности бизнеса 
перед населением АЗРФ и за охрану окружающей среды поставлены 
на самом высоком уровне. Это дает основания для уверенности 
в том, что государство всерьез рассчитывает на выполнение этих 
задач всеми «игроками» российской арктической политики.
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